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На основе анализа действующих норм международного гуманитар-

ного права, регулирующих случаи использования сторонами вооружен-
ного конфликта живых щитов, обосновывается вывод о том, что эти 
лица представляют собой случай sui generis и должны быть исключени-
ем из ряда общих правил. Таким образом, добровольные живые щиты не 
могут рассматриваться как принимающие непосредственное участие в 
военных действиях и к ним должен применяться принцип пропорцио-
нальности, с той лишь оговорокой, что планка оценки чрезмерности 
косвенного ущерба может быть несколько снижена. 

 
The analysis of existing rule of International humanitarian law govern-

ing the cases of use of human shields by the parties of armed conflict justifies 
the conclusion that these persons are a sui generis case and should be regarded 
as an exception to a number of general rules. As a result, they should not be 
classified as taking a direct part in hostilities and must be treated according to 
the principle of proportionality provided that the permissible level of exces-
siveness of collateral damage can be lowered. 
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Понятие «живые щиты» используется в международном гумани-

тарном праве в отношении гражданских или иных покровительствуе-
мых лиц, чье присутствие или передвижение направлены на то, чтобы 
защитить военные цели от нападения [7, p. 208]. Тактика применения 
живых щитов варьируется и может заключаться как в использовании 
близости присутствия гражданского населения, когда сражающиеся 
специально ведут военные действия на гражданских объектах, так и в 
непосредственном вовлечении гражданских лиц в ведение операций 
наступательного или оборонительного плана. При этом они могут вы-
ступать в качестве живых щитов как добровольно, так и по принужде-

                                                           
1 Настоящая публикация подготовлена автором в Институте Макса Планка по за-
рубежному публичному и международному праву (Гейдельберг, Германия) в ходе 
научной стажировки, осуществленной на грант Фонда А. фон Гумбольдта, в 2011 г. 

Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2011. Вып. 9. С. 32—42. 
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нию. Увеличение случаев задействования живых щитов в ходе ведения 
военных действий в современных конфликтах — а это конфликты в 
Ираке, Афганистане, на оккупированных палестинских территориях 
— следствие растущей асимметрии в оснащении и возможностях про-
тивоборствующих сторон: подобное использование гражданского насе-
ления представляет серьезный барьер на пути более сильного против-
ника в силу моральных, политических и, не в последнюю очередь, пра-
вовых установок [19, p. 30—31]. 

I. Международно-правовые нормы, регулирующие статус живых 
щитов. 

Действующее международное право содержит несколько основных 
правил, которые регулируют использование и статус живых щитов в 
вооруженных конфликтах международного и немеждународного ха-
рактера. В первую очередь, это лежащий в основе норм международ-
ного гуманитарного права принцип различия, в соответствии с кото-
рым гражданские лица не могут быть объектом для нападения до тех 
пор, пока они не принимают непосредственного участия в военных 
действиях [1]. Следующее правило запрещает сторонам конфликта зло-
употреблять предоставляемой международным гуманитарным правом 
защитой и использовать присутствие или передвижение гражданского 
населения или иных покровительствуемых лиц для защиты опреде-
ленных пунктов, районов или объектов от военных действий или для 
прикрытия военных действий [2]. Из формулировки п. 7 ст. 51 Первого 
дополнительного протокола и п. (b) (xxiii) ч. 2 ст. 8 Римского статута [4] 
следует, что этот запрет распространяется на использование как добро-
вольных, так и недобровольных живых щитов. И наконец, определение 
правового положения живых щитов связано с применением принципа 
пропорциональности, в силу которого запрещается «причинять ущерб 
гражданским лицам и объектам, который был бы чрезмерным по от-
ношению к конкретному и прямому военному преимуществу, которое 
предполагается получить» [2]. В п. 8 ст. 51 Первого дополнительного 
протокола прямо указывается на то, что нарушение запрета использо-
вания живых щитов не должно рассматриваться как освобождающее 
стороны конфликта от соблюдения принципа пропорциональности. 

В процессе толкования совокупности вышеобозначенных междуна-
родно-правовых норм единодушие царит только по поводу статуса не-
добровольных живых щитов: они квалифицируются как не принимаю-
щие непосредственное участие в военных действиях и сохраняющие 
свой статус гражданских лиц, находящихся под защитой от нападения, 
что означает также, что причиняемый им ущерб должен полностью учи-
тываться при оценке соблюдения принципа пропорциональности [6]. 
В то же время правовое положение добровольных живых щитов продол-
жает оставаться предметом острой научной дискуссии [16, p. 310]. Долж-
ны ли они рассматриваться в качестве принимающих непосредственное 
участие в военных действиях и, соответственно, быть защищенными от 
нападения на это время? Возможно ли, нарушая запрет использования 
живых щитов и откровенно злоупотребляя защитой международного 
гуманитарного права, юридически обезопасить тот или иной объект, до-
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ведя количество задействованных гражданских лиц до такого уровня, 
который будет явно перевешивать чашу весов при оценке пропорцио-
нальности возможного нападения? Применение изложенных выше ос-
новных международно-правовых норм приводит комментаторов к диа-
метрально противоположным ответам на эти вопросы. Сложности опре-
деления статуса добровольных живых щитов и сопровождающая их по-
лемика привели к тому, что эта проблематика надежно закрепилась в 
числе «серых зон» международного гуманитарного права. 

Действительно ли существующие нормы международного гумани-
тарного права дают противоречивые ответы и не способны адекватно 
регулировать использование добровольных живых щитов в вооружен-
ных конфликтах? Цель статьи состоит в том, чтобы проанализировать 
два взаимосвязанных блока проблем: квалификацию действий добро-
вольных живых щитов с позиции непосредственного участия в военных 
действиях и особенности применения принципа пропорциональности 
к этим случаям. 

II. Подходы, сложившиеся в науке международного права. 
В науке международного права сложились различные подходы к 

оценке действий добровольных живых щитов в вооруженных кон-
фликтах: от признания их непосредственным участием до полного от-
рицания такой возможности. Ситуация усложняется тем, что, несмотря 
на огромное значение понятия «непосредственное участие в военных 
действиях» в международном гуманитарном праве, его содержание в 
договорных источниках не раскрыто и, как следствие, точное установ-
ление его границ также является предметом научного диспута [10]. 

Подход, в соответствии с которым добровольные живые щиты ква-
лифицируются как принимающие непосредственное участие в воен-
ных действиях [21, p. 44; 12, p. 153—154; 18, p. 318—322], базируется на 
следующих аргументах. Добровольцы прикрывают собой военные объ-
екты, которые по определению вносят эффективный вклад в военные 
действия, следовательно, и такие лица должны признаваться непосред-
ственно участвующими в этих действиях [18, p. 319; 13, p. 9]. Другие 
ученые отмечают, что, только признав добровольные живые щиты 
принимающими непосредственное участие в военных действиях, мож-
но исключить их при оценке соблюдения принципа пропорциональ-
ности — иначе за счет увеличения количества присутствующих добро-
вольцев сторона конфликта сможет обеспечить иммунитет любому во-
енному объекту [18, p. 319]. К тому же выставление живого щита зачас-
тую эффективнее по своему воздействию, чем применение граждан-
скими лицами оружия против современных воздушных судов, которые 
практически недосягаемы с земли. Было бы нелогичным, как отмечают 
сторонники этого подхода, рассматривать использование абсолютно 
неэффективного оружия как непосредственное участие в военных дей-
ствиях и не квалифицировать в качестве такового поведение лиц, при-
меняющих гораздо более действенные методы [26, p. 70]. 

Более того, ответственность за нарушение запрета на привлечение 
живых щитов несет сторона конфликта, т. е. применяющие этот метод 
сражающиеся, что же касается гражданских лиц, то непризнание их дей-
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ствий в качестве непосредственного участия в военных действиях оз-
начало бы, что злоупотребление защитой не приводит к каким-либо не-
благоприятным последствиям. Это может способствовать еще большему 
вовлечению гражданских лиц в подобную деятельность, что в итоге ска-
жется на ослаблении защиты гражданского населения в целом [26, p. 70]. 

Из общего правила о признании добровольных живых щитов авто-
матически принимающими непосредственное участие в военных дей-
ствиях сторонники этой концепции предлагают делать только одно ис-
ключение — в отношении детей, так как они не обладают психической 
способностью сформировать соответствующий умысел [17, S. 522]. В це-
лом же, признавая сложность установления истинной воли гражданских 
лиц, выступающих в качестве живых щитов, сторонники этого подхода 
предпринимают попытки несколько сгладить острые углы и предлагают 
два способа. Первый предусматривает необходимость использования 
презумпции недобровольности участия в качестве живого щита [9, p. 
143], второй побуждает стороны конфликта принимать меры предосто-
рожности по своей инициативе [26, p. 71]. При том, что оба метода дейст-
вительно направлены на смягчение концепции, они основываются ис-
ключительно на bona fide сражающихся, потому как в свете изложенного 
подхода к определению статуса добровольных живых щитов соответст-
вующих правовых обязанностей у сторон конфликта не возникает. 

Сторонники противоположного подхода считают добровольные жи-
вые щиты не принимающими непосредственное участие в военных дей-
ствиях [14, p. 211; 25, p. 45]. В основе этой точки зрения лежит признание 
того, что в поведении подобных добровольцев отсутствует один или да-
же несколько элементов, составляющих непосредственное участие в во-
енных действиях [8, p. 619; 10, p. 46—58]. В частности, приводится аргу-
мент, что действия добровольных живых щитов не подвергают прямому 
риску силы противника, т. е. отсутствует «непосредственность» при-
чинения ущерба [23, p. 2; 24, p. 45]. Присутствие живых щитов вблизи 
военных объектов, по мнению сторонников этого подхода, представляет 
собой не физическое, а, скорее, юридическое препятствие, поскольку, 
учитывая развитие военной техники, объект может быть атакован, к 
примеру, с воздуха, а жертвы среди гражданских лиц будут рассматри-
ваться в контексте действия принципа пропорциональности. Следова-
тельно, присутствие добровольных живых щитов может лишь усложнить 
задачу по ликвидации военного объекта, сделав неочевидным результат 
оценки пропорциональности подобной операции. В результате для сто-
роны, готовящей атаку на военный объект, наличие живых щитов спо-
собно привести к тому, что операция может быть либо отложена из-за 
необходимости дополнительных согласований или использования дру-
гих военных средств, либо модифицирована, либо отменена вообще. 

Сторонники этой точки зрения также делают акцент на сложности 
определения истинной мотивации живых щитов, указывая на то, что 
для установления, принимает ли лицо «непосредственное участие в 
военных действиях», должны использоваться объективные критерии. 
Учитывая сложность сбора и проверки информации, возможность 
трансформации изначально добровольного предоставления защиты в 
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недобровольное, равно как и проблему выявления истинности самой 
«добровольности» — на что обратил внимание и Верховный суд Из-
раиля в деле об использовании тактики ранних предупреждений [22], 
— проводить водораздел в квалификации статуса лиц в зависимости от 
их мотивации недопустимо. 

В отношении применения «объективных» критериев отмечается, что 
принцип «непосредственного причинения» ущерба был бы слишком рас-
тянут, если бы каждое действие, которое может воспрепятствовать напа-
дению на конкретный объект, автоматически рассматривалось как «непо-
средственное участие в военных действиях» [26, p. 72]. Далее вывод о том, 
что гражданские лица могут быть прямо атакованы независимо от того, 
защищают ли они соответствующий объект или нет, причисляется к числу 
абсурдных, потому как, если признать таких лиц принимающими непо-
средственное участие в военных действиях, они будут представлять собой 
правомерную мишень для нападения не только во время физической 
«защиты» объекта, но и во время подготовительных действий, перемеще-
ния к месту, а также возвращения домой [2]. Используется и аргумент a 
contrario: гражданские лица не могли бы взять на себя роль живых щитов, 
если бы не обладали защитой от нападения [26, p. 72]. При этом упускает-
ся из вида, что убеждение таких добровольцев в наличии у них иммуните-
та не имеет ничего общего с правовой квалификацией их статуса. 

Одним из слабых мест этого подхода, как правило, считают то, что он 
исключает возможность квалификации в качестве непосредственного 
участия в военных действиях случаев, которые любой военный опреде-
лил бы в качестве таковых. Возьмем, к примеру, ситуацию, когда про-
тивник собирается не уничтожить, а захватить объект, оберегаемый доб-
ровольными щитами. В таком случае присутствие гражданских лиц бу-
дет действительно представлять не только юридическое, но и непосред-
ственное физическое препятствие. Если подрыв путей или возведение 
баррикад на пути продвижения противника приравнивается к непо-
средственному участию, то почему необходимо иначе подходить к трак-
товке действий гражданских лиц, которые сами преграждают дорогу? 

Все эти размышления, в большинстве случаев, заставляют согла-
ситься с компромиссным вариантом, представляющим собой индиви-
дуальный подход, в силу которого лица, по своей воле выступающие в 
роли щитов, могут в зависимости от ситуации квалифицироваться и 
как принимающие, и как не принимающие непосредственное участие 
в военных действиях. В частности, если лица добровольно создают фи-
зическое препятствие для проведения военной операции той или иной 
стороной конфликта, то их действия способны прямо причинить 
ущерб, достигающий уровня «непосредственного участия». Именно 
этот подход изложен в опубликованном в 2009 г. Международным ко-
митетом Красного Креста (МККК) «Руководстве по толкованию поня-
тия “непосредственное участие в военных действиях” в соответствии с 
международным гуманитарным правом» [10, p. 56]. 

К определению статуса живых щитов применяется не только поня-
тие «непосредственное участие в военных действиях», но и принцип 
пропорциональности. Если добровольные живые щиты рассматрива-
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ются как принимающие непосредственное участие в военных действи-
ях, то ущерб, который может быть им причинен, не должен прини-
маться во внимание при планировании и проведении военной опера-
ции, и, наоборот, если эти лица квалифицируются как не принимаю-
щие непосредственное участие в военных действиях, то ущерб, кото-
рый гипотетически может быть им нанесен, должен полностью учиты-
ваться при оценке соразмерности. Эта линия аргументации вызывает 
критику как оправдывающая и даже провоцирующая злоупотребление 
правовой защитой и несправедливо перемещающая бремя ответствен-
ности на правопослушную сторону конфликта. 

III. Живые щиты как категория sui generis. 
Каждая из представленных точек зрения на положение доброволь-

ных живых щитов обладает как достоинствами, так и недостатками. 
Вместе с тем ситуация, когда ответы на вопросы о том, могут ли добро-
вольные живые щиты быть объектами для нападения как лица, прини-
мающие непосредственное участие в военных действиях и, соответст-
венно, должны ли они учитываться в рамках проверки пропорцио-
нальности, зависят от того, кто именно интерпретирует действующие 
правила, вряд ли может быть признана приемлемой. Неслучайно мно-
гие авторы полагают, что нормы международного гуманитарного пра-
ва недостаточно регулируют положение добровольных живых щитов и 
призывают к разработке новых правил [15, p. 2]. Представляется тем не 
менее что, прежде чем переходить к поиску идеальных конструкций de 
lege ferenda, необходимо досконально изучить и использовать все воз-
можности lex lata. Проблема многих комментаторов состоит в попытке 
применить к такому специфическому случаю злоупотребления право-
вой защитой, как использование живых щитов, общие правила, что 
приводит к неудовлетворительным результатам, когда даже те, кто 
признает добровольные живые щиты принимающими непосредствен-
ное участие в военных действиях, понимают абсурдность разрешения 
совершать нападение на таких лиц во время продвижения к месту, где 
располагается военный объект, и обратно. 

Начнем с того, что использование живых щитов — далеко не нов-
шество в тактике ведения войн, и в Первом дополнительном протоколе 
прямо зафиксированы правила, касающиеся использования граждан-
ских лиц для прикрытия военных целей — проблема определения пра-
вового статуса заключается в сопоставлении и толковании существую-
щих норм. Защита гражданского населения в вооруженных конфлик-
тах вытекает из принципа различия и воплощается в правиле о запрете 
нападений на гражданских лиц, исключением из которого выступают 
случаи, когда индивиды принимают непосредственное участие в воен-
ных действиях. Исходя из того, что п. 7 ст. 51 Первого дополнительного 
протокола запрещает использование живых щитов в принципе, а п. 8 
указывает на тем не менее сохраняющуюся обязанность применять ме-
ры предупреждения, которые включают и принцип пропорционально-
сти, а также из того, что живые щиты могут быть как принимающими, 
так и не принимающими непосредственное участие в военных дейст-
виях, возникает абсурдная ситуация: лицо, принимающее непосредст-
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венное участие в военных действиях, а следовательно, являющееся пра-
вомерным объектом для нападения, должно будет учитываться в рам-
ках принципа пропорциональности. Нельзя квалифицировать лицо 
как потерявшее защиту от нападения и одновременно учитывать его 
как случайную жертву среди гражданского населения. 

Пытаясь отстоять логичность концепции, заложенной в ст. 51 Пер-
вого дополнительного протокола, проф. М. Шмит предлагает взглянуть 
на соотношение п. 3, 7 и 8 этой статьи под иным углом. Поскольку п. 3 
ст. 51 отказывает в защите, «предусмотренной настоящим разделом», 
всем гражданским лицам, принимающим непосредственное участие в 
военных действиях, постольку добровольные живые щиты, которые 
должны рассматриваться как непосредственно участвующие в военных 
действиях, исключаются из-под действия правил, зафиксированных в 
п. 7 и 8 ст. 51. Ученый подкрепляет свой вывод тем, что в международ-
ном гуманитарном праве не существует правила, которое запрещало 
бы сторонам конфликта прибегать к использованию гражданских лиц, 
принимающих непосредственное участие в военных действиях [18, p. 
320]. Тем самым, действительно, противоречие снимается, и принцип 
пропорциональности остается применим только к недобровольным 
живым щитам, действия которых нельзя квалифицировать как непо-
средственное участие в военных действиях. 

Следуя предлагаемому М. Шмитом ходу рассуждений, мы должны 
прийти к выводу о том, что п. 7 ст. 51 и международное гуманитарное 
право в целом не запрещают сторонам использовать добровольцев из 
числа гражданских лиц в качестве живых щитов. Такой вывод прямо 
противоречит «букве» и «духу» п. 7 ст. 51 и основополагающим прин-
ципам международного гуманитарного права, среди которых принцип 
различия и обязанность защищать гражданское население от последст-
вий вооруженного конфликта. Представленная точка зрения полно-
стью игнорирует то, что использование живых щитов, в том числе доб-
ровольных, квалифицируется как военное преступление в междуна-
родных договорах [4] и обычаях [5, c. 429—434], кроме того, междуна-
родное гуманитарное право содержит общий запрет использовать де-
тей для активного участия в военных действиях [2]. 

Отсюда следует вывод о том, что как добровольные, так и недобро-
вольные живые щиты не могут быть исключены из сферы применения 
п. 7 и 8 ст. 51 Первого дополнительного протокола. Представляется, что 
при анализе совокупности норм, регулирующих положение живых 
щитов, недооценивается значение п. 8 ст. 51. Если бы эта норма отсут-
ствовала, то, действительно, применение п. 3 ст. 51 Первого дополни-
тельного протокола приводило бы к тому, что те добровольные живые 
щиты, чьи действия подпадают под непосредственное участие в воен-
ных действиях, не должны были бы приниматься во внимание при 
оценке пропорциональности. Однако в состав ст. 51 была введена об-
щая норма о необходимости соблюдения этого принципа, и цель ее 
введения могла состоять только в том, чтобы обязать сражающихся 
предупреждать лиц, которые используются в качестве живых щитов, о 
нападении, а также применять к ним принцип пропорциональности. 
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На первый взгляд, возникает коллизия: п. 8 ст. 51 Первого дополни-
тельного протокола обязывает стороны принимать меры предосторож-
ности, включая принцип пропорциональности, в том числе в отноше-
нии лиц, непосредственно участвующих в военных действиях, и при 
этом отсылает к ст. 57 протокола, сфера применения которой охватыва-
ет только тех гражданских лиц, которые не принимают непосредствен-
ного участия в военных действиях. Однако противоречие снимается, 
если исходить из того, что ст. 57 охватывает гражданских лиц, обла-
дающих защитой от нападения, а п. 7 и 8 ст. 51 протокола распро-
страняют — в порядке исключения, ввиду особой ситуации — сферу 
применения мер предосторожности на все живые щиты, используемые 
стороной конфликта, т. е. даже на те, которые могли бы считаться при-
нимающим непосредственное участие в военных действиях. 

В подтверждение корректности этого вывода можно привести ука-
зание авторов комментария МККК к Первому дополнительному про-
токолу на то, что использование живых щитов — это особый случай [8, 
p. 628] и цель этой нормы — дополнительно защитить лиц в тех ситуа-
циях, когда соответствующие власти не принимают необходимых мер 
защиты [8, p. 628]. Соответственно, присутствие гражданских лиц будет 
влиять на оценку соблюдения принципа пропорциональности, однако, 
учитывая то, что в тексте ст. 57 Первого протокола применяются такие 
формулировки, как «практически все возможное», «случайные поте-
ри», можно сделать вывод о том, что добровольность и осознанность 
присутствия гражданских лиц рядом с военными объектами или сра-
жающимися должна снижать планку того, какие потери среди граж-
данского населения будут считаться «чрезмерными» [10, p. 57]. Необхо-
димо иметь в виду, что, прежде всего, военный объект, даже будучи ок-
руженный гражданскими лицами, продолжает оставаться военной це-
лью, и нападение на него будет неправомерным только в том случае, 
если предполагаемый косвенный ущерб будет чрезмерным по отноше-
нию к конкретному и прямому военному преимуществу, которое 
предполагается получить. 

Вывод о расширении применимости принципа пропорциональнос-
ти на все добровольные живые щиты с необходимостью обусловливает и 
другой. Как уже отмечалось, если мы исходим из того, что даже присут-
ствие рядом с военной целью и создание физических препятствий для 
проведения военных операций противника не означает, что живые щи-
ты должны исключаться из оценки соблюдения принципа пропор-
циональности, то это должно также означать, что правила о потере та-
кими лицами защиты от нападения на время непосредственного участия 
в военных действиях не применяются (при условии, конечно, что дейст-
вия гражданских лиц ограничиваются только прикрытием военного 
объекта). Было бы нелогично признавать, что правила международного 
гуманитарного права действуют в смягченном варианте в ситуации, ко-
гда живые щиты уже заняли свои позиции, и в то же время настаивать на 
том, что если действия добровольных живых щитов в этом случае ква-
лифицируются как непосредственное участие в военных действиях, то 
они — как это предписывает общее правило — теряют защиту не только 
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на время непосредственного прикрытия объектов, но и на время подго-
товительных действий, передвижения к цели и обратно. 

Таким образом, живые щиты должны рассматриваться как случай sui 
generis — особая форма участия в военных действиях, к которой продол-
жают применяться меры предосторожности вместе с принципом про-
порциональности и на которую не распространяются нормы о потере 
защиты на время непосредственного участия в военных действиях. 

IV. Заключение. 
Увеличение случаев использования живых щитов часто рассматри-

вается как один из вызовов современных вооруженных конфликтов, ко-
торый либо вскрывает правовые пробелы международного гумани-
тарного права, либо доказывает неадекватность ответов, которые способ-
ны дать действующие правила. Этот вывод игнорирует то обстоя-
тельство, что тактика использования гражданского населения и иных 
покровительствуемых лиц для прикрытия военных целей далеко не но-
вое явление, которое появилось в современных вооруженных конфлик-
тах, а также то, что действующие договорные и обычные нормы между-
народного гуманитарного права регулируют случаи использования не 
только недобровольных, но и добровольных живых щитов. При наруше-
нии запрета использования живых щитов дополнительное указание до-
говорных источников на применимость принципа пропорциональности, 
с одной стороны, не позволяет квалифицировать этот случай злоупот-
ребления защитой международного гуманитарного права как непосред-
ственное участие в военных действиях. Тем самым живые щиты не могут 
рассматриваться как правомерная цель в отрыве от защищаемого ими 
объекта. С другой — осознанность присутствия гражданских лиц около 
военных целей может служить основанием для некоторого снижения 
планки при оценке пропорциональности, но не может полностью ос-
вободить стороны конфликта от учета такого присутствия. 
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КОЛЛИЗИОННЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 О ГРАЖДАНСТВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Проанализированы противоречия, возникающие в результате при-
менения законодательства о гражданстве. В России в настоящее время 
практика применения ч. 2 ст. 13 Закона о гражданстве 1991 г. («при-
знание гражданином») не соответствует букве закона. Внесены предло-
жения по изменению такой правоприменительной практики. 

 
This article analyses contradictions in the application of citizenship legis-

lation. As of today, the application of Part III Article 13 of the Law on citizen-
ship of 1991 (recognition as a citizen) contradicts the letter of the law. The au-
thor makes proposals regarding the changes in such practice. 
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Гражданство является одним из базовых правовых институтов со-

временного общества. После развала Советского Союза Российская Фе-
дерация официально заявила о преемственности российской государ-
ственности по отношению к советской. Одним из важнейших вопросов 
выражения данной преемственности стал вопрос гражданства. 
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